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0. 序論
逸脱文の研究は、 speechact理論の発展に伴って、近時、とみに脚光を
浴びるようになってきた。ことばとい7ものが、生身の人聞のコミュニケ
ーションの手段であり、言語学本来の目的が、そういった「生きた」こと
ばの研究をめざすことであるとすれば、これは当然のなりゆきであろう。
しかしながら、逸脱文に関しては実にさまざまな接近法が提案されてお
り、問題の本質を見極めないと我田引水に陥り、いたずらに問題点を隠蔽
したり、歪曲したりする結果になってしまう。
本論は、筆者が最近接した逸脱文解釈の理論の中で特に興味深かったも
のをとりあげ、その中に逸脱文研究の真の問題点を探らんとしたものであ
る。
1. 論争の焦点
言語学上の多くの問題がそうであったように、逸脱文の研究もまた
Chomsky (1957) , 8仰向cticStructures が重要な引き金となった ~l) SS 
以後、今日までに提唱されてきた議論は、概ね次のような論点を骨子とし
てきたpl
(i) 文法性に関する議論と存在論的な議論とは区別すべきである。
(i) 単一の文を説明するために開発された丈法では談話レベルの考察を
要する逸脱文の適否は論じられない。
(ii) Chomsky流の competence-performa!J.Ceという 2分法は理論的に
あいまいであり問題が多い。
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(iv) 文の逸脱性を論じる際にはレベル（世界）の分離が不可欠である。
( i）一（iv）の詳細について語ることは本稿の目的ではないが、学問上の趨勢か
らすると、これまで金科玉条のように考えられてきた文法性（grammati-
cality) という概念が、実は、主観的な要素を一切受けつけぬ一定不変の
規格品ではなく、多分に心理的、相対的な性質を帯ぴたものではないのか、
そういうように考えるべきではないのか、という疑問が、かなり多くの人
々によって投ぜられるようになったことは事実である。（i）の言うように、
文法性（grammaticality）、適格性（ well-formedness ）といった概念は、
もともと単一の文（ sentence ）について言われたものであったのだから、
文脈や談話の構造が非常に重要となる逸脱丈のような場合には、そのまま
適用できないのは考えてみれば当り前である。しかるに、後者の場合にも、
とにかく文法性、適格性ということは論じられるべきであるのだから、単
一の文の文法性、談話の中での文の文法性を統合した形でgrammaticali-
tyが説明できれば好都合で、あることになる。そっいうことになると、（ i ) 
の指摘するように、丈法性の判定の基礎にある Choms均流の言語能力
(linguistic competence ）という概念それ自体に異議を唱えるという重大事
態に至る。すなわち、人聞の持つ言語能力ということを言うなら、それは、
時と場合に応じて文脈を読み込む能力を含めた能力であって、そういう人
間的な要素を一切含まぬ抽象物であるはずがない、という議論である。
しかしながら、文脈ということを言いだすと、言語外的な要素までもが
からんでくるだけに、たいへん厄介で、ある。へたをすると、あぶはち取ら
ずに終る可能性もある。また、大山鳴動してねずみ一匹、ということにも
なりかねない。すべて物事の批判は慎重でなければならぬ道理である。
きて、 Chomsky のワク組みを否定する一人に Schlesingerがいる。彼
は、知識イコール能力といっ考え方をとるなら、知識の中には perform-
ance寄りの知識もあると言う。 今、（1)'(2）が呈示された場合を考えてみ
よう。
(1) The man is K. Tanaka. 
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(2) The man is a wolf. 
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たいていの者は、（1）をその男に関する客観的な事実の表現と判定し、そ
れ以上の事は期待しないであろう。しかし、そのことは、（1）に付随するさ
まざまな可能性を排除するものではない。 (1）の文を読んで（聴いて）、ある
大物政治家を連想し、そのことが逆に（1）の文の解釈を微妙に変ずるという
ことはあり得ることである。（2）の場合はそれがもっと顕著で、あって、創造
的に解釈する能力を認めない限り、それを正当化する道はない。
もちろん、 Chomsky！則にも言い分があろっ。たとえば、 competenceの
研究（文法）は、（2）の文に対して、 themanの持つ＋humanという意味素
性と wolfの持つ＋ canine ( human ）という意味素性の聞に選択制限違
反があるという事実を説明するが、それを読者（聴者）がどのように判断
するかについては関与しない、というであろう。 Chomsky(1965:11）が、
「acceptabilityは言語運用の研究に属する概念であり、一方、 grammati-
calnessは言語能力の研究に属する概念である」というとき、 「言語能力J
の中には、創造的な能力は含まれていないように思える。そういった分業
論はChomsky (1965: 151）の「gram ma ticalityの概念は少なくとも単
純には interpretabity（解釈の容易き、唯一性、一様性）とは結びつける
(4) 
ことができないJ という一節によって一層明確になる。 Chomsky の言
葉は、メタファーのよフな逸脱文の解釈についてもあてはまる。次の 2文
を比較してみよう。両文とも、ふだんから憎々しげに感じている「彼Jの
性格を記述した文であるとする。
(3) 彼は校滑な男で、自分の利益の追求には食欲であるが、権力者の前
では、からきし意気地がない。
(4）彼はキツネだ。
(3), (4）を比較した場合、もちろん、個人差もあるであろうが、時によって
は（3）のように説明的な文よりも（4）のような逸脱文の方が acceptabilityが
高いということは十分にあり得る。（4）は短文にすぎず、しかも逸脱してい
るが、（3）に含まれる情報以上のものを包含しているからである。ここまで
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はChomskyの説明に矛盾はない。
しかしながら、理論上矛盾がないということが、直ちにその理論の妥当性を
意味することにはならない。問題は、その理論が言語直観にかなっているか、
自然であるかどうか、である。次の（5)'(6）を参照願いたい。
(5) ? Henry is a crooked cousin. 
(6) ? I know John to be the guy you are looking for. 
上記2文は、いずれも Schlesinger (1971: 165-6）において、（少なくとも
Chomsky流に言えば） grammaticalであるが、どこかおかしい（question-
able ）文の例として引用きれているものである。 grammaticalであるという
ことは、（生成）理論上、欠陥がないということを意味するはずであるから、
この場合、「理論上、問題がないからgrammaticalというレッテルを貼り、異
常性については acceptabilityという概念で処理する」という 2段階の手順が
踏まれていることになる。しかもこの際、 grammaticalityの判定にしても
acceptabilityの判定にしても、その判定を行なつのはNativeSpeakerの知
識、直観以外にはないのである。grammaticalityの意味をこれまで通りに解釈
すれば、少なくともそういうことになる。
これには別の考え方も可能である。 acceptability に異常があるというこ
とそれ自体が、 grammaticality に異常があるということに他ならぬ、と考
えればどうだろう。（5)'(6）を読んで（聴いて）異常さを感じる者は、実はそ
の文法性に異常さを感じているのではないか。同じく人聞の知識を拠りどこ
ろとしながら異なるレッテルを貼って 2分割するよりは、このように理解し
た方が、少なくとも自然ではないか。
この種の論争には、一概に黒白をつけ難い側面があるが、本稿では、一応
Chomsky流の competence・performance理論を脱脚し、先にも述べた、人
聞の言語能力とは、言語使用者が状況判断に基づいてことばを発したり、こ
とは、の意味を理解したりする能力であり、従って、文法は、そういうことば
の creativeな側面を説明しなければならない、という立場をとる。仮にそ
ういう文法を、、、ragmaticgrammar”と呼んでおこう。 pragmaticgram・
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marでは competence-performance の区別は不要で、あるし、単一の文の
ワクを越えた談話のレベルでの規則もまた考察の対象lこなる。そして何よ
りも人聞の心の創造性が重視される。
2. 意味に対する函数的接近法
Pragmatic grammarについての実質的な議論を始める前に、今節では、
pragmatic grammarでは、ことばの「意味」に対してどのような接近法
がとられるのかについて述べようと思う。有名な（7）の文を例にとろう。
(7) Colorless green ideas sleep furiously. 
普通の言語能力を備えたものであれば、（7）の丈を全くとりつく島もない無
意味な文であると考えることはない。程度の差はあっても、それぞれ何ら
かの理解を示すはずである。その際、解釈者の頭の中では、どのような作
業が行なわれているのであろうか。極めて大まかに言えば、それは次のよ
うな 2段操作であろうと思われる。
( i) (7）が日常語とは違う世界のものであることに気づく。
(i) (7）が詩的世界に属すると考えて、その中で文の構造を探ろうとする。
( i)'(i）の作業が、瞬間的に、無意識的に頭の中で行なわれるからこそ、意
味の見当がつく一一わかるような気がする、のである。 「日常語とは違う
世界」、「詩的世界」などと言うと、何やらお伽話のようで、理論的価値が
希薄で、あるように感じられるかも知れぬが、それは言葉を換えれば、 「文
脈上の判断をすること」、「その文が置カ通れている環境（状況）を正しく把
握すること」に他ならない。文の意味を解釈するとき、我々は、「いつJ、
「どこでJ、「誰が（何が）」・・・といった要素の選択をも同時に行なっ
ていると考えられるが、これはすなわち、意味がパラメーターによって決
定されるという考え方であり、意味に対する函数論的アプローチである。
ことばの持つ意味を人間生活のさまざまな局面との関連で捉えるこのよ 7
(5) な方法は、有名なサピアーウォーフの仮説の系統であり、 J.R. Firth の
「言語は次元の異なる functionの集合であるJという言葉の線上にある
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ものである。
こういう考え方に問題がないわけではない。本来、普遍的、超個人的で、
あるはずの［意味」、と「その機能」とを混同することは許きれないとする
主張（6）がある。確かに、この方法は意味の拡大解釈に違いない。筆者とて、
人間臭を完全に取り払った抽象物としての「意味」、それを研究する「意味
論jの存在価値を否定オるものではない。それにもかかわらず、ひとたぴ、
ことばの複雑多様性に思いを巡らすとき、それはあまりにも魅力的なもの
(7) 
となる。ことばの実相 をあるがままの形で捉えようとすれば、どうして
も、こういった「外側から意味に接近する方法jに頼らざるを得ないから
である。従って、必然的に、その考え方は pragmaticgrammarの1つの
重要な核となる。
(8) 
きて、意味の函数的アプローチの l例が、 Martin(1971) で示されて
いる。 Martinは、 S.A. Kripke によって開発されたモテソレに従って、現
実との関連において規定された無数の可能な世界（possibleworlds ）を
(9）ム考える。 今、現実世界をWとし、それに伴うpossibleworldsをw,,
W2, W3・・・とすれば、ある 1つの命題PがWにおいて必然である（口P
と表記）とは、 PがW,W,, W2, W3 ・・・ のすべてにおいて真であ
ることを意味し、命題PがWにおいて可能である（＜）Pと表記）とは、 p
がW,W,, W2, W3・・・の少なくとも 1つにおいて真であることを意
味する。これが基本原理である。以下、しばらくの問、 Martin 理論の概
要を述べ、それが逸脱丈解釈の理論として有効なものとなりうるかどうか
についても併せて検討する。
理論的ワク組を紹介する前に、もう一度、次の事実に注意を促しておく。
「いかなる発話であろうと、それぞれ、話の『場』というものがあって、
時と場合によっては、同ーの文でも意味が違ってくる。また、場違いで
突拍子もないことを言っても意味の通じないことがある。」
このことを論理学の用語を使って言い換えると 次のようになるであろう。
「任意の領域（domain）を選ぶとき、すべての世界がその領域中の対象
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(objects ）を共有することができるが、性質（prop・erty）はそれらが所
属する世界によって異なる。また、任意の領域 DBを指定すれば、それ
に応じて適当な世界Wiが決まるような函数 Q=Fw(Di）を考えれば、
対象の中のあるものは特定の世界の要素（elements）にはなれない場合
があり千尋るJ
上述の「可能な世界」、「領域」の他に、更にそれぞれの世界に対応する論
理語でない語（non・logicalterms ）の「外延」ωが指定されればワク組がで
きあがる。このワク組の中では、述語（ cとする）、個体（ iとする）、 命
題（pとする）の意味（meaning) を、それぞれ、函数Fc(W), FiCW) 
F P (W) そのものとみなすことができる。 つまり、意味を世界と外
延の聞の函数と捉えることができるのである。そして、今、述語について、
R=Fc(Wk）とおけば、 基項（argument）を wkとした場合の函数の値
(value ）が、世界Wkにおける述語の外延、すなわち、その述語cを満足
する個体の集合であり、 S=Fi (Wdとおけば、 Sがwkにおける個体 i
の外延、すなわち、個体 iの指示対象（referent）である。同様にして、
T=FP (Wd とおけば、 Tがwkにおける命題 pの真理値であることに
なる。ここで、たとえばcについて、「世界を指定すればその値（外延）が
定まるような函数Feがcの意味である」ということが、「述語cの持つ価値
がそれぞれの世界の成員である環境（situation）、文脈（contexts）に応じ
て千変万化する」ということに相違ないのである。 Martin(1971:137）が、
「我々が実際にある述語の意味を知っているということは、場面に応、じて
正しくその述語を使い分けられることである」ということの真意がここに
ある。そしてまた、ここに言う、「正しく使い分ける」といった捉え方が、
とりもなおさず、 formaltheoryとpragmatics との提携を意味している
のである。
ここに示した説明が、我々が既に（7）の丈の解釈を例にとってふれた言語
直観に合致していることに、特に、注目願いたい。（7）は、日常の会話のレ
ベルではほとんど意味をなさない nonsensestring にすぎぬが、詩的な
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レベルで解釈すれば全く正常で、詩的な文となる。筆者であれば、それを
「輝かしい未来への可能性を心中深〈秘めた乳飲み子が、やがてくる栄光
に全く気づくこともなく、ひたすらに眠る」というように、無垢で、純粋
で、未来への可能性にあふれた乳飲み子の様子を述べたもの、と解釈するで
あろう。このような解釈をなさしめたものこそが、筆者の貧しいpoetic
competenceに違いない。そして、このpoeticcompetenceは、紛れもなく
筆者自身の知識、直観ーーすなわち、 linguisticcompetenceに属するもの
である。
Martin の理論は、肝心の文脈指定の基準が明確にされておらず、まだ
まだ未完成で、ある。 Martin(1971: 138）は、 Montague のpointsof re -
ferenceという概念を導入し、 「ある言語を考えた場合、それらの真理値
を決定する要素として直接世界を想定するのではなく、その判定に関与す
る文脈の束を考えるべきだ」と主張するが、一体、「判定に関与する文脈j
とは、具体的にどのようなものであるのか、それをどのようにして割り出
すのか、については説明が不十分なのである。こういう欠点をも覆い尽す
何物かがMartin理論にあるとすれば、それは、彼の理論に従って文脈と
いうパラメーターを操作すれば、これまで日常言語の研究の中で片隅に追
いやられてきたもののいくらかに解決の糸口が見出せる可能性がでてくる、
、（1)
ということであろっ。
3. 形式化について
さて、 pragmaticgrammarの形態に関しては、 Makkai(1971）が、自
らContextualAdjustability Principleと名付けて、その基本的な 7つの
原理を列挙している。彼の見解は、概ね正しいと思われるが、問題がある
とすれば、 7番目に彼が挙げている pragmaticgrammarの非数学化、非
(12） 、二コンビューター化、についてであろっ。言語学に限らず、形の定まらぬも
のを形式化しようとする試みには根強い抵抗がある。悪くすると、そうい
う試みは、最近はやりの、心霊現象をテレビで写しとろうとする試みや、
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水中に木の影をみつけて怪物を見たと馬鹿さわぎしたりするのと同様の非
難を浴ぴることにもなる。今、筆者がここにとり上げようとする Schie-
singer (1971）の理論は、先駆的な理論の持つそのような危険性を多分に含
んだものである。
Schlesingerは、 generativegrammarというものを規制lj( restric -
tions）の度合の異なる subgrammarの集合であるとみなす。おそらく
彼は、次の図1のような構造を考えているのだと思う。
光栄λ 似
図1
図で、 G。はgrammaticalであり、かつ unquestionableである文のみを
生成する文法であり、そのために必要なあらゆる規制を含む。 GIはGoの
規制を 1つ緩めた subgrammarの集合であり、 G2はG1の規制を 1つ緩
めた subgrammarの集合である。以下、 G3,G4・・・も同様の階層性を
持った subgrammarの集合で‘あるとされる。それぞ、れの文法の内部は、次
の図2のように、規制の網の目を張りめぐらしたフィルター構造を持ち、
input として導入された stringsが、それぞれの網の目によってふるいに
かけられ、適格なものだけがoutputとして出てくる。
｜ψ~ I 
Go開平停刊
output 
r.:¥ I 山てζLζζζd
G骨G回
心マ;Js':¥7/ J /1 
図2
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このようなワク組によれば、文の questionabilityないしは、 grammati-
calityの度合は、規制が最大の場合から徐々に規制を緩めていって、ちょ
うどその時点までくれば当該丈が生成されるような subgrammarの位置
一一逆に言えば、規制を最大限に緩和したとき（そのとき文の数は最大に
なる）の文の数が徐々に減じていって、当該文を認める subgrammarが
生成する文の総数が最小になった地点 (leastinclusive set of sentence・s ) 
で表示されることになる。 たとえば、埋め込み文の場合を例にとれば、
文のacceptabilityの度合は、その文の生成に関与する subgrammarが埋め
込みをいくつ認めるかとい7subgrammar内での規制の問題に還元できる。
Schlesinger理論は、このように competence・performance 理論では
説明の難かしかった「文法性」と「容認可能性」の関係を明示的に示そう
とする画期的な試みである。それはまた同時に、人聞の持つ知識を何とか
して形あるものに還元しようという大胆な試みでもあるのである。
ところで、我々の主たる関心事である逸脱文については、どのように説
明されるのであろうか。再度（7）に戻って、それを生成し、説明する文法に
ついて考えよう。そのような文法は、（7）の根底にある次の3文の生成と、
それらの3文が結合されて（7）になる機構を説明する文法でなければならな
し、。
(8) Green is colorless. 
(9) Ideas are green. 
。 Themanner of sleeping is furious. 
すなわち、我々は、詩的世界W1における生成文法GIを考え、その下に、
それぞれ、色名調と色形容詞の結合を認める subgrammarG1 I 、思考概
念の名調と色形容調の結合を認める subgrammarGm I、生理的状態の名
調句と様態形容詞の結合を認める subgrammarGn Iと、更に、（8),(9），仰
を（7）の形に結合することを認める subgrammarらIを想定する必要があ
る。（7）に対して、筆者が曲がりなりにも「解釈」を与えることができたの
は、筆者の頭脳の中で、こっいった装置が作動していることのあらわれだ
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と考えられるのである。
Schlesinger説は一応もっともな説明のように感じられるが、実は問
題がある。（9）の他に、更に2つの逸脱文（1)'(12）を例にとり、それらを生成
する subgrammarを考えてみよう。
。 Virtueis green. 
(12) His jealousy is green. 
(9），臼1)'(12)では、それぞれ、 ideas,virtue, his jealousyが主語になって
いるが、その際、 3つの抽象名詞と greenとの結ぴつきを説明する sub-
grammar は1つあれば事足りるのか、それともそれらの聞にも階層の違
いがあって、別々のsubgr・mmarを想定する必要があるのか。下位分類の
基準が明確にされていない Schlesingerのワク組では、この疑問に答え
ることはできない。つまり、実際問題として、図1や図2のような図を書
くことは容易で、はないのである。しかるに、細部におけるこのような欠陥
が理論のワク組全体の価値を危くするものではないということは、 Martin
の場合と同様で、ある。
以上、 Schlesinger・Martin理論に従って論じてきた形式的方法一一そ
れを possibleworlds・subgrammarsapproachと呼ぽうーーの価値は、
どのような点に認められるのであろうか。それは、その方法が、逸脱文を
解釈する場合に最大限に発揮される人聞の言語能力の機能を通じて、模糊
として捉え難い言語能力そのものを目にみえる形に「翻訳jしてみせたこ
とであろう。それが翻訳である限り、実物との違いを云々する人もあろう。
しかし、たとえば、ロシア語の全〈読めぬ者が原典を重視すると称して、
邦訳の『戦争と平和Jを拒むのが賢明ではないように、ここに示した形式
的方法の場合も、 「翻訳」であるがゆえのマイナスよりはプラスの方が大
きいということを我々は認識すべきである。我々の究極の目的が、 「原典」
の持つ真意を極めることであることを忘れぬ限り、 「翻訳」の価値は決し
てj成ずることはないのである。
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4. 展望
少々、大風呂敷をひろげすぎた感じがしないでもないが、筆者の議論は、
つまるところ、逸脱文解釈を通じてことばの持つ創造性に理論的基礎を与
えようという試みの、いわば、準備作業であった。ことばの創造性は、ま
た、心の創造性でもある。人間は、本来感情を持たぬはずの鳥や草木にさ
え心を持たせたり、語りかけたりできる。汲めども尽きぬ泉のように、こ
とばの創造住は、ある意味では無限で、ある。
しかしながら、いくら創造的能力を駆使しでもどうにもならない逸脱文
が現実には存在する。それは、ことばというものが常に相手を予想してい
ることから生じる。つまり、ことばには、 「話す（書く） Jことと「聴く
（読む）」ことの両面があり、相手の立場を考慮、に入れないと、いらぬ混乱が
生じるということである。 「どうにもならない逸脱文」というのは、従っ
て、文がコミュニケーションの原則を完全に破った無政府状態に置かれた
ときにこそ生じると言えよう。ここに、 pragmaticgrammarの中にコミ
~ (13) 
ユニケーションのための理論 をくみ込む必要が生じるのである。
もはや紙数も尽きたが、最後に、我々は、少なくとも現時点では、逸脱
文の研究は、 「言語学者はことばの持つ深遠性に対して何もなしていないj
という、よく文学研究者等によって行なわれる批判に堂々と反論できる状
、（！司
態にはないということを肝に命じておかねばならぬだろっ。
i主
＊ 本稿は、筆者が1975年2月に、英語学演習（「語用論」）のレポートとし
て、大阪大学の毛利可信教授に提出したものが骨子となっている。また、同年
度の成田義光助教授の英語学演習（「統語論と意味論」）からも多くの示唆を受
けている。両先生に御指導いただいたことが十分に消化できぬまま、再び小論
を書くに至った。拙論は、現時点における、筆者自身の逸脱文に対する基本的
な態度をのべたものであり、将来への研究の礎石とすべきものである。
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